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DAVANIN KONUSU: Kira (Kira Parasinin Tesbiti Istemli)

Sulh Hukuk Mahkemesince verilen yukarida tarih ve numarast yazili kira parasinin tespiti
davasina iliskin verilen karara kargt davali vekili tarafindan istinaf kanun yolu bagvurusunda
bulunmus olmakla; durugsmali olarak yapilan incelemede dosyadaki tiim kagitlar okunup
geregi diisiliniildii.



Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Baskanligi'nin 28.11.2016 tarih ve 2016/98 muhabere sayil
yazist ekinde gonderilen listeye gore sorgulama yapilmis, 675 sayili KHK'nin 16.maddesi
geregince dava sartlart yoniinden bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan istinaf talebinin
incelenmesine gegilmistir.

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davacinin dava konusu taginmazi 12.06.2015 tarihinde satin
aldigini, davaliya tasinmazi acil ihtiyaci nedeni ile en kisa siirede tahliye etmesi, tahliye
edecegi tarihe kadar 2.500,00 TL 6demesini ihtar ettigini, davalinin ihtarnameyi dikkate
almadigini, Temmuz ayina ait kira bedelini 6demedigini, 8, 9 ve 10. aylara ait kira bedelini ise
1.400,00 TL olarak PTT kanal1 ile havale ettigini, davacinin eski malik adina taginmazla ilgili
islemleri vekaleten yiiriiten F. Z.’den kiraci ile ekim 2009'da aylik 1.250,00 TL kira bedeli
karsiliginda anlasildigini, aralarinda yazili kira sozlesmesi bulunmadigmi 6grendigini
belirterek, yasal siiresi i¢inde agilacak tahliye davasi sonug¢lanincaya kadar yeni kira donemi
olan Ekim 2015 tarihinden baslamak iizere tasinmazin aylik kira bedelinin 2.500,00 TL
olarak tespitini istemistir. Davali vekili 27.11.2015 havale tarihli dilekgesi ile davalinin
tasinmazi eski malik olan I. D.’den 01.08.2008 tarihinde kiraladigin1 hatirladigini, kira
sozlesmesinde yeni kira donemi baglangicinin 1 Agustos 2015 tarihi olduguna gore
ihtarnamenin en ge¢ 1 Temmuz 2015 tarihinde teblig edilmesi gerekirken 20 Temmuz
2015'de teblig edildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabuliine, dava konusu mecurun aylik kirasinin 01.10.2015
tarthinden itibaren 2.250,00 TL olarak tespitine, %10 hak ve nesafet indirimi yapilarak aylik
kiranin 01.10.2015 tarihinden itibaren 2.025,00 TL olarak tespitine karar verilmistir.

Daval1 vekili, mesleki mazeret bildirildigi halde mazeretlerine karsi davacinin beyam
almmadan son durusmada usul ve kanuna aykir1 karar verildigini, bilirkisi raporuna uyap
iizerinden itiraz edip, yeni bir bilirkisiden raporuna itirazlar1 konusunda karar verilmedigini,
kararin gerekgesiz oldugunu, davacinin tasinmazi satin aldigimi noter ihtarnamesi ile
20.07.2015 tarihinde bildirdigini, sézlesmenin baslangi¢ tarihinin Ekim 2009 oldugunu iddia
ettigini, davalinin baslangi¢ tarihini 1 Agustos 2008 olarak hatirladigini, davaci tarafin kira
sOzlesmesinin baslangi¢ tarihi ve siiresini ispat edemedigini, bu halde yeni kira déneminin 1
Agustos 2015 olup yazili bildirimin 1 ay dnce yani en ge¢ 1 Temmuz 2015 de yapilmasi
gerekirken 20 Temmuz 2015 de davaliya teblig edildigini dolayisi ile davanin siiresinde
olmadigini belirterek karara karsi istinaf kanun yolu bagvurusunda bulunmustur.

Dava, kira bedelinin 01/10/2015 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere aylik 2.500,00 TL
olarak tespiti istemine iliskindir. Davalinin davaciya ait taginmazda sozli kira sézlesmesi ile
kiraci oldugu hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik kira
s0zlesmesinin baslangic tarihi ve siiresine iligkindir. Davaci vekili ilk derece mahkemesinde
kira sozlesmesinin baslangicinin Ekim 2009 oldugunu belirtmis, davali vekili bu tarihe karsi
cikarak baslangic tarihinin Agustos 2008 oldugunu savunmustur. Kural olarak Kkira
iliskisini, kira baslangi¢c tarihini ve siiresini ispat yiikii Kkiraya verene aittir. Davaci
tarafca kira soOzlesmesinin baslangic tarihine iliskin  herhangi bir yazili delil ibraz
edilmemistir. Bu durumda davaci s6zlesmenin baslangic tarihini ispat edemediginden,
s6zlesmenin 01.08.2008 tarihinde yapildiginin kabulii gerekecektir. Davaci Elazig 3.



Noterligi'nin 09.07.2015 tarih ve ... yevmiye numarali ihtarnamesi ile tasinmazi 12.06.2015
tarihinde satin aldigini, acil ihtiyaci nedeni ile kendisi tarafindan kullanilacagini, bu nedenle
yeni bir kira sdzlesmesi yapilmayacagini, tasinmazi en kisa siirede (30 giin) tahliye etmesini,
bosaltmadig:1 takdirde tahliye edene kadar aylik 2.500,00 TL kira bedelini 6demesini,
O0demedigi takdirde yasal yollara bagvurularak icra takibi yapilacagini davaliya ihtar etmis,
teblige iliskin dosyada bilgi bulunmamakta ise de davali ihtarnameyi 20 Temmuz 2015
tarthinde tebligi ettigini beyan etmis, davaci tarafga teblig tarihine iligkin bir itirazda
bulunulmamigtir. Davanin acgildig1 tarihte yiirtirlikte bulunan 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 345/1.maddesi hiikmiine gore, kira bedelinin belirlenmesine iliskin dava her
zaman agilabilir. Ayni maddenin ikinci fikrasi geregince ise, bu dava, yeni donemin
baslangicindan en ge¢ otuz giin onceki bir tarihte acildig1 ya da kiraya veren tarafindan bu
stire icinde kira bedelinin artirilacagina iliskin olarak kiracitya yazili bildirimde bulunmus
olmasi1 kosulu ile izleyen yeni kira donemi sonuna kadar agildigi takdirde, mahkemece
belirlenecek kira bedeli, yeni kira doneminin baslangicindan itibaren kiraciy1 baglar. Somut
olayda davaci sozlesmenin baslangi¢ tarihini ispatlayamadigina gore sozlesmenin baslangic
tarthinin davalinin beyan ettigi 01.08.2008 oldugunun kabulii gerekmis, davaciya mesruhatl
davetiye teblig edilmesine ragmen durusmalara katilmadigindan kira tespitini devam eden yil
icin isteyip istemedigi sorulmamis, dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore degerlendirme
yapilarak, ilk derece mahkeme karar1 kaldirilarak siiresinde agilmayan davanin reddine dair
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

I-)Davali vekilinin ilk derece mahkemesinin kararina iliskin istinaf basvurusunun
kabuliine,ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, davanin REDDINE,

2-)Harglar Kanunu geregince alimmasi gereken 31,40 TL hargtan pesin alinan 27,70 TL
harcin mahsubu ile bakiye 3,70 TL harcin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-)Davaci tarafin yapmis oldugu yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

4-)Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 990,00 TL maktu vekalet iicretinin davacidan
tahsili ile davaliya verilmesine,

5-)Davaci tarafindan yatirilan gider avansinin kullanilmayan kisminin HMK Gider Avansi
Tarifesinin 5. maddesi geregince hiikiim kesinlestikten sonra talep halinde davaciya iadesine,

6-)Davalinin yatirmis oldugu 79,70 TL istinaf kanun yolu basvurma harcinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

7-)HMK 27. maddesi geregince taraflarin dinlenme hakki nedeniyle hiikmiin ilk derece
mahkemesince taraflara teblig edilmesine,

Durugmal1 yapilan inceleme sonunda davact vekilinin yoklugunda, davali vekilinin yiiziine
kars1 09/01/2017 tarihinde kesin olarak karar verildi.



